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Bevezetés

Napjaink talan egyik legnagyobb kérdése, akar az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozast
kdvetéen — és azt megelézéen is -, akér ,,csak” a hazai biintgyi statisztikakra figyelemmel a
tarsas biinelkdvetési alakzatok altal okozott jelentés sulyd biincselekmények megelézése,
illetve a tarsas bunelkovetési alakzatok elleni hatékony fellépés. A tarsas biinelkdvetés
kilonbozo alakzatainak veszélyessége azok szervezettségeben rejlik és maga a szervezettseg
jelenti a killonbozé alakzatok kozotti eltérést is. Am a szervezettség kérdésével kapcsolatban
felmerll6 elméleti, tudoméanyos jellegi problémak, melyek a biintetéjogi fogalmakban is
tikrozodnek - akarcsak a torvényi modositdsokon keresztil -, nem szolgaljak a hatékony
fellépést a kilonbdzo alakzatok ellen.

E tanulmény célja, hogy a tarsas biinelkdvetési alakzatok elleni buntet6jogi fellépés —
azok torvényi tényallasain keresztll - fejlodését bemutassa a magyar biintetéjogban, igy a
csoportos elkdvetés, a biinszovetseg és a biinszervezet szerepének alakulasat. A vizsgalodas
tekintetében elengedhetetlen a szabalyozas valtoztatasainak jogpolitikai indokait is ismertetni

roviden, akarcsak a 2002. prilis. 1 napjatdl hatalyos bintetétorvénykdnyv mddositasat.

l. A tarsas biinelkovetési alakzatokrdl altalanossagban

A tarsas butinelkovetés elleni fellepés tobb szempontbol is privilegizalt terlletnek
tekinthet6 a blntet6éjogban. Eldszor is, mert a tarsas biinelkdvetés a jogi targyat ért sérelmet,
illetve az azt fenyegetd6 veszélyt fokozhatja. Masodszor - féleg az erészakos
biincselekményeknél — a sértett védekezését gatolhatja. Harmadszor a tarsas biinelkdvetés
jelentésege az altal is fokozddhat, hogy tdbb elkdveté nagyobb koriltekintéssel tudja a
biincselekményt elokésziteni, s nagyobb biztonsaggal tudja azokat végrehajtani, igy a tarsas
btinelkdvetés keretében elkovetett btincselekmények nagyobb részt, mind befejezett

stadiumban kertilnek a hat6sagok tudomésara.’

L dr. Széles Nora 1. éves doktorjelélt (Deak Ferenc Alla-és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc) &ltal készitett
tanulmany, Prof. Dr. Horvath Tibor 75. sziiletésnapja alkalmabdl kiadott emlékkotetbe.

’Dr. Békés Imre — Dr. Féldvari Jozsef — Dr. Géaspar Gyula — Dr. Tokaji Géza: Magyar biintetéjog, Altalanos rész, BM
Kiado, 1980, 280.0ld.
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Eppen az elébbiekben vazolt okok kényszeritették, és kényszeritik mind a mai napig a
jogalkotdt, hogy a téarsas biinelkovetés kulonbdzé formai elleni rendkivil nehéz fellépés
eredményessége érdekében, kilonbozé meghatarozasokkal, illetve torvényi tényallasokkal
lehessen fellépni az igazsagszolgaltatasnak. Ezen okbdl kifolydlag a jogalkoto biztositotta,
hogy ha a tarsas binelkdvetési alakzat keretein belul elkdvetet btincselekmény, az
alaptényallashoz fuzoétt buntetési tétel keretei kozott kelloéképpen nem értékelhetd, abban az
esetben a téarsas biinelkdvetés, valamely alakzatdban torténd elkovetés (pl: az erészakos
kozosulésnél: a tobbek altali, illetve a csoportos elkdvetés, de beszélhetlink mas
biincselekményeknél a biinszovetségben, illetve a biinszervezet tagja kénti elkdvetésrol is),
mint minésité kortlmény szerepel a Btk-ban, ezaltal egy magasabb bintetési tételt von maga
utan a biincselekmény elbiralasakor.® De elsfordulhat az is, hogy vétséget mindsiti fel
blintetté az a kortilmény, hogy az elkdvetés a tarsas buinelkdvetés egy alakzatanak a keretei
kozott torténik (pl: maganlaksértés, Btk.176.8 (3).bek szerint minésulé elkdvetési magatartasa
esetén).

Az altalanos megallapitasok utan a tarsas biinelkdvetés egyes alakzatainak fejlodését
tekinteném &t. A vizsgalddas két nagy idéintervallumra oszlik:

l. Az 1878-t0l 1978-ig terjed6 idoszak,
Il. 1978-t0l napjainkig terjed6 idészak.
Ezen idészakokban a kilénbozé alakzatok fejlédését a modosito térvényeken keresztil

kivanom ismertetni.

I1. Tarsas biinelkdvetés szabalyozasa a Csemegi-kodextdl (1878. évi V.
torvénycikk) az 1978. évi V. torvényig
A tarsas biinelkovetési alakzatok fejlédésének vizsgalatkor, elengedhetetlen nem csak a
torvényhozas eredményeként sziletett torvényeken keresztill vizsgalni a megalkotott
szabalyozast, hanem megismerni azokat a dilemmakat, vitds jogkérdéseket melyek a
kialakitott szabalyozasra, vagy a szabalyozaskori javaslat elvetésére késztették a jogalkotdt.
Azonban még miel6tt az eldbbiek ismertetésére ratérnék, fontosnak tartom néhény a kor
blntet6jogi irodalmanak a tarsas biinelkdvetési alakzatokrol ismert allaspontjat réviden

vazolni.

Dr. Nagy Ferenc — Dr. Tokaji Géza: A magyar biintetéjog altalanos része, |.kétet, JATE Konyvkiado, Szeged,
1987.208-209.0ld.
® Békés — Foldvari — Gaspar - Tokaji: ua. 281. old.
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1, A Csemedgi-kddex idejében ismert biintetdjogi irodalom vélekedése a tarsas

biinelkdvetéssel kapcsolathan

Az egylttes és kozos felbujtassal, és tarstettességgel szoros rokonsagban allonak
tekintette a kor blntetéjogi irodalma a biinszévetséget és a biinbandat, melyek azonban nem
képezik a binrészességnek kulon formait, hanem annak sajatszerii eseteit, melyekben a

biinrészességnek a jogi megitélése nem ritkan szilt nehézségeket.

Biinszovetségnek (Complott, societas delinquendi) nevezték e Kkorban, tdbbeknek
valamely biineset, vagy tobb, egyenként meghatarozott biineset kdzds elkdvetése céljabol
tortént egyesiilését.” A biinszdvetséghez igy sziikséges tébb ember egyesiilése, az emberek
szamat azonban meghatarozni nem lehet, rendszerint kett6 is elég. Egyébként mindez fligg,
egyrészt a biincselekmény mindségétol, s masrészt az 0sszes mas korilménytsl. Azon
biincselekményeknél, melyeknek fogalma két vagy tébb személy kdzremikodését
szlikségképpen megkdveteli, ahhoz ket személy egyesilése még nem tekintheté elégnek.
Tovabba szlkséges a tobb személynek az egyesilése. E sz6 nem csak azt fejezi ki, hogy
valamennyien tudjak, milyen célbol torténik az egyesulés, hanem azt is, hogy egyetértenek a
célban és a cél megvalositasaban, valamint, hogy készek kozds kozremiikddéssel annak
tényleges megvalositasara, amennyiben k6zos egyetértéssel elhatarozzak azt. Végul, csak az
olyan egyesulés nevezheté biinszovetségnek, mely biincselekmény vagy meghatarozott
biincselekmények elkdvetése céljabdl jon létre. A biinszdvetségnek a céljat nem csak egy, de
tobb, azonban ugy minéségre, mint szdmra nézve meghatarozott biincselekmény elkdvetése is
képezheti, s ezaltal kulonbozik a binbandatol. Azonban csak azon személyek egyesulését
lehet btinszdvetségnek nevezni, akik az elkdvetni szandékozott btincselekményt vagy
biincselekményeket kozds, egyetérts elhatarozas szerint, egyiitt és kdzosen akarjak elkovetni.”
Azok, akik a biinszOvetség tagjaival csak valamely, az elkdvetésnél nyljtandd segély vagy az
elkovetés utan szolgaltatandd kozremiikodés tekintetében értenek egyet, csak tagabb
értelemben sorolhaték a biinszdvetség tagjainak korébe. Magatol értheté tehat, hogy az
egyesilésnek a biincselekmény elkovetését megel6zéen meg kell torténnie, s ebben

"o,

kilénbozik az esetleges tarstettességtsl, melynél a biincselekményt megel6z6 dsszebeszélés,

* Az animus ,,auctoris”, melyet a szubjektiv elmélet a biinszévetség lényeges kellékének tekint, gy hogy e nélkiil a
blinszovetkezo6t csak segélyezének tekinti (socius ex compacto), a biinszévetség Iényegéhez kdzelebb allo nézet szerint
nem tartozik. Ezt a nézetet képviseli Geyer és Schnierer is.

> Az, hogy valamennyi elkéveté sajat érdekében cselekedjen, igy a biincselekményt, mint sajatjukat akarjak elkévetni,
nem szlikséges.
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egyetertés, illetve egyesulés nem fordul el6 (Geyer és Geib szerint). Kiillénben az egyesulés
torténhet kifejezetten vagy hallgatag n. sz616 cselekmények altal is.®

A biinszévetség blntetdjogi jelentéségére nézve sokaig helytelen véleményen voltak a
biiniigyi tudomanyokkal foglalkozdk, akéarcsak a térvényhozok. Mindenek el6tt itt
kilonbséget kell tenni a tekintetben, hogy a biinszévetség csak magaban létezik, vagy pedig
annak folytan a célba vett biincselekmény is el lett kovetve.
Az els6 esetben vajon a biinszévetség vagy biinszovetkezés, mint olyan blntetendé-e? E
kérdes megvalaszolasaban egyes bintet6jogdszok gy tartottdk, hogy a biinszdvetség, mint
céljanal fogva veszélyes egyesulés 6nallé rendéri kihagasként biintetendé, masok véleménye
szerint, a célba vett biincselekmény kisérletképpen buntetends. Egy harmadik nézet szerint
azonban, a biinszovetség, mint olyan altalaban nem képez bintetendé cselekményt. A
biinszbvetség vagy a biinszOvetkezés magaban még akkor sem biintetendd, ha a célba vett
biincselekmény elkdvetésére nézve netan eldkésziiletek torténtek volna, mert a biinszOvetség
maga, s az elékésziiletek még nem képezik a biincselekmény valdsagos elkovetését. igy a
biinszévetségnek magaban rendszerint semmi biintetéjogi jelentésége nincs. Ez azonban nem
zarja ki, hogy egyes sulyosabb biincselekményeknél, ahol nyomatékosabb és tagabb kori
blintetéjogi védelemre van sziikség, hogy a btinszovetség 6nmagaban is blntetendének
nyilvéanitassék.’

A kor hazai buntetotorvénykényve (Csemegi-kddex) is elfogadhatdénak taldlta a
biinszovetséget tobb fontosabb biincselekménynél bilintetéssel stjtani, ezek voltak példaul:

o felségsértés (130-2.88)

e hiitlenség (148.8),

e lazadas (157.8),

e hatdsag elleni erészak (170.8),

e pénzhamisitas (205.8),

e gyilkossag (288.8),

e gyUjtogatas (428.8),
esetei. llyen esetekben a biinszOvetség maga mar biincselekmény lévén, a biinszévetkezok,
mint ilyenek tettestarsakka valnak, akikre nézve a folbujtéi és a btnsegédi magatartas
megallapitasa is fenn foroghatott. Ett6l eltekintve a bidnszovetség egész buntetdjogi
jelentésege, a biinszovetkezok blntetéjogi feleléssége lényegesen fugg a célba vett

biincselekmény elkdvetésétél mindaddig, amig a biinszovetseg folytan a kozdsen elkdvetni

® Sokan, koztik Geib is kétségbe vontéak a biinszévetségnek hallgatolagos Gton térténé létrejottét.
" Werner Rezs6: A magyar biintetéjog altalanos tanai, az 1878. évi V. és az 1879. évi XL. Térvénycikkek alapjén,
Budapest, 1881, Franklin Tarsulat Nyomdaja, 202-204. old
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szandékozott btincselekmeény legalabb Kisérleti szakba jut, addig a btndsségrél és a
bintetendéségrol beszélni nem lehet.

Felmeriilhet azonban a kerdés, hogy minek tekinthetok és miképp bintetendok a
btinszovetkez6k? Némely elmélet azokat kilonbség nélkil binszerzéknek (Urheber)
tekintette, s azokat, mint ilyeneket, illetve a biincselekmény elkdvetésében résztvevoket, mint
tetteseket, azokat, pedig akik a biincselekmény végrehajtdsdban nem vettek részt (vagyis a
biincselekmény torvényi tényallasanak megvalositasaban nem vettek részt), mint félbujtokat
kivanta bintetni. E folfogas azonban nem felelt meg a valdsagnak, hiszen a késébbi nézetek
szerint - mely &ltalanossa valt a XIX. szazad masodik felétdl — a biinszOvetségre és a
biinszervezékre is a bunrészesség altalanos elvei alkalmazanddk, s egyes részvételi
tevekenységek vagy cselekmények causalis minéségéhez képest azok vagy tettestarsaknak,
vagy pszihikai, illetéleg értelmi segédeknek vagy pedig felbujtonak minésitendok. Lehetséges
ugyanis, hogy a btinszovetkezék kozil némelyek nem is vettek részt a biincselekmény
elkovetésében, hanem az értelmi behatasuk révén a tettesnek vagy a tetteseknek szandékat
eléidéztek, vagy csak megerésitették, hol folbujtdénak, hol pedig biinsegédnek mingsithetok,
az eset osszes korllményeinek vizsgalatdt kovetéen. Azok, azonban, akik ténylegesen
kdzremiikodtek a biincselekmény elkvetésében tettestarsak, vagy csupan segélyezék ahhoz
képest, amint a biincselekmény tettlegesitésében, Kkivitelezésében vettek részt vagy ezt csak
elésegitették. A folbujtd, azonban kilondsen a biinszovetség létrehozdja, sosem valik
biinsegédde. Azon koérllmény, miszerint a biincselekmény biinszovetség folytan van
elkdvetve, Altaldban semmi kilonds jelentéseggel nem bir, mindazonaltal némely
torvényhozas azt, de csak Kkivéetelképpen, neémely biincselekménynél sdlyosbitd oknak
(minésité kortilménynek) tekintette, igy példaul a Csemegi-kddexben a lopasnal (336.8) és a

gyUjtogatasnal (424.8).2

A biinbanda (Bande) tobbek olyan egyesilése tekintends, melynek célja altalaban
biincselekményeknek, vagy pedig csak bizonyos nemii, de egyenként még meg nem hatarozott
biincselekményeknek kozods és egyiittes elkdvetése.” A biinszovetségtsl abban kilénbozik,
hogy itt az egyesilés csak altaldban a biincselekmények elkovetésére torténik, nem pedig

egyes biinesetek elkdvetésere, igy ennek kovetkeztében itt minden egyes btincselekmeny

& Werner Rezsé:ua.204.0ld.
® Berner, Halschner, Schiitze, Geyer, Geib, és Bauer szerint.
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elkovetését a biinbandaban torténo elkdvetésnek nyilvanitott altalanos biinds szandékon kivil
még kiilonos esetenként eléfordulé elhatarozés elzi meg.'®

Biinbanda létrejéttéhez rendszerint tobb ember egyestilése szlikséges, ugyanigy mint a
biinszévetséghez, azonban szambelileg itt sincs pontos térvényi meghatarozés.™

A biinbandanak bintetéjogi jelentésegére nézve is eltéré vélemények voltak ismertek.
Régebben ezt is a biinrészességtél lényegesen eltéré sajatszerti biinelkdvetési modnak
tekintették, s azert annak a biinrészességtél kiilonbdzé jelentéséget tulajdonitottak. A
biindsség és buntetend6ség megitélése végett itt is kilonbség teheté a biinbanda puszta
létezése és az annak folytan elkdvetett egyes biincselekmények kozétt. A biinbanda pusztan
magaban ugyanlgy kevésbé bilntetend6, mint a binszovetség, és legfeljebb, de csak
fontosabb esetekben, rendéri fenyités targyat képezheti. Azt biinkisérletnek még kevésbé lehet
mondani, mint a biinszévetséget, miutan itt a biincselekmény sem ismeretes, amelynek a
kisérletének lehetett volna tekinteni. A binbandanak biintet6jogi jelentésége tehat csakis
valamely biincselekmény elkdvetése esetében johet szoba, de ez esetben sem lehet biinbandak
azon tagjait, akik sem valamely biincselekmény elkdvetésében, sem pedig annak
elhatarozasaban nem vettek részt, csupdn a binbandaban valo részvételért bilntetni, amely
sem értelmileg, sem pszihikailag causalis nexusban nem all az elkdvetett biincselekménnyel.
A biinbanda tagjai ez esetben is csak akkor és csak azon biincselekményekre nézve esnek
bintet6jogi felel6sség ald, amelyekben 6k kilon akar értelmileg, akar pedig ténylegesen részt
vettek a biincselekmény végrehajtasban, az egyes részvételeknek Iételeme és minésége pedig
itt is a biinszdvetséghez hasonléan a biinrészesség elvei szerint itélendé meg. A biinesetek

bandaszerii elkdvetése rendszerint stlyositd okot sem képez.*2

2, A Csemegi kddexben megjelend tarsas biinelkdvetésre vonatkozé szabalyozas

A Csemegi-kddex megalkotasanak idejében e targykorrel kapcsolatos kérdések meriltek
fel, melyeket az elkdvetkezokben fejtek ki az 1878. évi V. torvénnyel dsszhangban szereplé
szabalyozéassal egyutt. A tarsas btinelkdvetéssel kapcsolatban a kovetkez6 kérdések vetodtek
fel:

1. Az elkovetok kozott 1évo elézetes megallapodéasnak, milyen mértékig van a

blntet6jogi felel6sség megallapitasara kihatasa?

19 Geib és Berner véleménye szerint, a biinbanda fogalméat csak bizonyos biincselekményekre lehet szoritani. igy a
btinbanda nem kiilén faja a biinszovetségnek, hanem inkabb kutforrasa a biinszévetségnek.

1 Azonban a korabeli biintetéjogéaszok kiilonbséget tettek altalanos és kiilénds biinbanda kozétt, aszerint, hogy
altalaban biincselekmények vagy csak bizonyos nemii biincselekmények elkovetése torténik, az egyestlés. (Geib
szerint).

12 Werner Rezsé:uo. 205.0ld.
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2. Megallapithato-e az elkdvetok kozotti elézetes megallapodas megléte esetén a
tettesi és részesi alakzatok elkllonitése, vagy a szovetseég, mint a biincselekmény

kulon alakjakeént legyen megéllapitva biintett vagy vétség elkovetése?

Ad,1 Az els6 kérdésre adando valasz tekintetében rogton le kell szdgezni, hogy az
elkovetok kozotti elézetes megallapodas vezetett el a tarsas biinelkdvetés kérdéséhez, mar a
Csemegi-kddex megalkotdsakor. Ugyanis az el6zetes megallapodas folytan véghez vitt
biincselekmény szovetséget tételez fel. A szdvetségesek akarategysége ad létet a tettnek,
melyben mindnyajan kodzvetlenul, egyenesen, habar kilonbdzé cselekvesek altal mikodnek
kozre. Cselekvésik arra iranyul, hogy megtortenjék az, aminek bekdvetkezését mindegyikik
akarta, s mindegyikik kozos szandéka, mindegyikiiknek a kozos cselekményéve alakult. Ezen
szempontbol csak a kbzremiikddés kiiljelenségére nézve kuldnbozik annak cselekvése, aki ort
allt, amig a tobbi elkdvets elkdvette az adott biincselekményt.*® Példaul ok-okozati kapcsolat
van az 6rt allé magatartast folytatdé elkoveto, és a tobbi elkdveté - akik tettestarsak —
magatartasa kozott, mivel az 6rt all6 személy a magatartasaval biztositja, hogy a tobbi
elkdveté az el6zetes megallapodast végre tudja hajtani. Azonban az 6rt all6 személy
magatartasat e korban a biincselekmény tettesekénti elkdvetdi minésités alapjan lehetett volna
elbiralni.

Ugyanakkor szintén megallapitast nyert, hogy az elézetes megallapodas szandékossagot
feltételez, hiszen minden elkdvetonek ismerni kell a tobbiek szandékat is, hogy a tett kdzos
lehessen - ez a részesség fogalmabol szarmazik -, s ebbdl kdvetkezik, hogy a gondatlansagbol

szarmazd biincselekmény elkdvetesere kozos megallapodas nem johet létre.

Ad, 2 A masodik kérdésre keresend6 valasz, szorosan kapcsolédik az els6é kérdéshez.
Hiszen az eddigiekbél is Kittinik, hogy a szovetséget a Csemegi-kddex is ismeri, akarcsak a
korabeli mas orszagok biintetétorvenykonyvei is. Az érdekesség azonban abban rejlik, hogy a
szOvetséget ugyan ismeri de nem, mint kilon alakjat a btincselekménynek, vagyis nem olyan
értelemben, hogy a szdvetség mar maga képezzen biintettet vagy vétséget, s nem, mint olyan
szervez6dést, mely kilonbdznék azon esettél, melyben valamely biintett vagy vétség el6zetes

megallapodas folytan tobb tettes egylittes kozremtikddése altal lenne végrehajtva. Egyszdval a

3 Dr. Edvi llés Kéroly: A magyar biintetétorvénykényv magyarazata, Budapest 1909, Révai Testvérek Irodalmi-
Intézet R-T. Kiadéasa, 244-246. old.
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kor bintetétorvenykdnyve nem ismerte a szovetséget, mint a tobb tettességtol kilénbdzo
fogalmat.™

Azonban, mint ahogyan mér a kordbbiakban emlitettem voltak, olyan biincselekmények,
melyeknél szerepel a szOvetkezés — valdszintileg ez tekintheté a biinszovetkezet mai létez6
fogalom elédjenek. Ilyen biincselekmény volt a felségsértés (126-136.8), melynél a szdvetség
akkor jon létre, ha két vagy tébb személy a felségsértés elkdvetését kdzos egyetértéssel
elhatarozza (132.8). A korabeli bintet6torvénykdnyv kommentarja szerint, azonban nem
létezik szovetség 6Gnmagaban delictumként.'

Szintén érdekességként jegyezném meg, hogy a Csemegi-kddex az elkdvetdk
tekintetében a tettesekre és részesekre torténé felosztasa nem egyezik a hatalyos
bintet6torvénykonyvben szerepl6 elkovetdi felosztassal, és nélkilozi a tarstettes fogalmat is,
de csak a részesek kozotti felsorolasbol, hiszen a Btk. 70. §-4ban mér megemliti a tarstettes
fogalmat.’® A tarstettes fogalméanak érdekessége, hogy a részesség egyik alakjanak tekinti a
korabeli biintet6jog irodalom, mindez a Kuria tébb dontésének indokolasaban is szerepel (C.
1648/933, C. 5782/933).

3, Az 1950. évi Il. torvény (Bta) szerinti valtoztatasok a tarsas biinelkdvetésre

figyelemmel
A térsas biinelkdvetési alakzatok meghatarozasat tekintve nem lehet azt mondani, hogy a

Bta mérfoldkovet jelentene, hiszen sem a csoportos elkdvetés, sem a biinszOvetség, sem a
biinszervezet fogalma nem szerepel az Uj &ltalanos részi szabalyanyagban. Az viszont
megallapithato, hogy az elkdvetoket mar két kulon csoportba sorolja, a tettesi es felbujtdi,
biinsegédi csoportba. igy a részesek fogalma nem szerepel az Gj Bta-ban, akéarcsak a tettestars
fogalma sem, ami a Btk.70.8-4ban torvényes fogalomként szerepelt (20.8). A tettestars
tekintetében a Bta — a miniszteri indokolasbdl kitiinéen — a birdi gyakorlatra bizta, hasznalja-e
ezt a tettesi kategoriat, mivel e fogalmat nem sorolta a tettesek kozé — a korabbi

szabalyozastol eltéréen -, de hasonloképp viszonyult az un. kdzvetett tettes fogalmahoz is, ami

“ Dr Léw Tébias: A magyar biintetstorvénykonyv a biintettekrél és vétségekrol és teljes anyaggyiijteménye, Budapest
1880, 480-483. old.

> Dr. Edvi Illés Karoly: A biintetétérvénykonyv magyarazata, Budapest, 1894, 18-19. old.

18 Dr Acél Andrés: Jarasbir6ségi alaki és anyagi biintetéjog, Budapest 1938, Grill Karoly Kényv-kiadovallalat, 23-25.
old.

17 Juraszek Janos — Dr. Schlamadinger Jené: Biintetsjog és eljarés a kiralyi jarashirosagok elott, Székesfehérvar 1900,
14-15. old.

EASTERN EUROPEAN CRIMINAL LAW JOURNAL, VOLUME 1, ISSUE 2, SEPTEMBER 2004 8




dR.NORA SZELES TARSAS BUNELKOVETOI ALAKZATOK FEJLODESE A MAGYAR BUNTETOJOGBAN

ugyan korabban nem szerepelt a Btk-ban, azonban szintén a birdi gyakorlatra bizta annak

hasznalatat.'®

1. Atarsas binelkovetés alakzatainak alakulasa az 1978. évi IV.
térvénytdl napjainkig™

E fejezetnek a jelentésége, hogy a Csemegi-kddex kozel egy évszazados uralmat koveto
Uj térvényi szabalyozas szerint vizsgalja a tarsas biinelkdvetés kilonb6zé formainak a
kialakulasat és fejlodését 1978-t6l napjainkig.

Az 1978. évi IV. torvény mérfoldkdvet jelent e téma tekintetében, mert itt kap el6szor
megfogalmazast az &ltalanos részen belll: a csoportos elkovetés, a binszovetség és a
késobbiekben a biinszervezet, akarcsak a 2002. aprilis. 1.-ig hatalyos Btk. kilonds részi

torvényi tényallasai kozott szereplé biinszervet Iétrehozasa (Btk. 263/C.8).

1. Az 1978. évi IV. torvény tarsas biinelkovetésre vonatkozé szabalyanyaga

A tarsas btinelkovetés tarsadalomra veszélyessége altaldban nagyobb, mint az egyeduli
tettesé, a szervezettsége révén. Tarsas bunelkovetés esetén novekedhet a jogtargy
veszélyeztetettsége vagy sérelme. A tobb elkdvet6 gatolhatja a sértett védekezését, nagyobb
koriltekintéssel képes a bitincselekmények elékészitésére, nagyobb biztonsaggal tudja azt
vegrehajtani.

Mindezek a kortlmények megnehezitik a tarstettesekkel szembeni védekezést.

A fokozott tarsadalomra veszélyesség kifejezédik a biintetdjogi rendelkezésekben is.?

A hatélyos Btk-beli szabalyozas szerint, vannak olyan biincselekmények, amelyek
megvaldsulasahoz tobb elkdvet6 sziikséges - concursus necessarius, sziiksegképpeni tobbes
kdzremiikddés - mashol, mint mindsité korulmeny szerepel, melynek jogi vonzata a
stlyosabb biintetési tétel birdsag altali kiszabasa. llyen minésité kortilmény lehet:

e Tobbek altali elkdvetés (erészakos kozosulésnel)
e Biinszovetségben torténé elkovetés,
e Biinszervezete tagjakénti elkovetés.
A Csemegi-kodextsl és az azt kdveté modositasoktol eltéré a szabalyozas az 1978. évi

IV: torvény szerint. Erre a szabalyozasvéaltoztatasra azért is volt szikség, mert nemcsak a

18 Dr. Kadar Mikl6s: A biintetstorvénykonyv altalanos része, Budapest 1951, Jogi és Allamigazgatési Konyv és
Folydirat Kiadd, 69-70 old.

19.2002. 4prilis 1-ig hatalyos jogszabélyhely szerint.

2Dr Demény Ferenc: A biindzés minéségi véltozasai Rendészeti Szemle, 1991/10. 16. old.

Dr. Déavid Géabor: Térsas biinelkdvetés, biinszovetség szervezett biindzés, Belligyi Szemle 1989/9, 14. old,
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kordbbi Btk-ban talalhatd meghatarozasok, jogintézmények voltak elavultak, hanem a
biindzés valtozasaval is lépést kellett tartania a kornak. A jogalkotd is felismerte a bindgyi
statisztikai adatok megismerését kdvetéen, hogy a biindzésben nem csak mennyiségi, hanem
minéségi  (szervezettség csirainak a megjelenése, az elkoveteseknel) véaltozasok is
bekovetkeztek. Vitathatatlan azonban az a tény, hogy a szocializmus idészakaban a biindzés
minoségi valtozasat, nevezetesen a biincselekmények elkdvetésében a szervezettseg
megjelenését nem mindig tikrozték a biinlgyi statisztikai adatok, hiszen azokat sokszor
felsobb utasitasra ,,kikozmetikéaztak”.
A térsas biinelkdvetési alakzatok tekintetében az 1978. evi IV. torvény ismeri mar a:
e ToObbek altali elkdvetést (Btk. 197.8 (2) bek. c, pont),
e A csoportos elkdvetést (Btk. 137.8 13. pontja),
e A biinszovetséget (Btk. 137.8 7. pontja).
e A biinszervezetet (Btk. 137.8 8. pontja),
Az elkovetkezend6kben a téarsas biinelkdvetéi alakzatok - csoportos elkdvetés,
biinszbvetség, biinszervezet — fogalmainak alakuldsat ismertetem, 1978 6ta napjaink hatalyos

szabalyanyagaval bezarolag.

AD/1, Csoportos elkdvetés

Btk. 137.8. 13. pontja szerint, csoportosan kovetik el a bincselekményt, ha az elkdvetésben legalabb

harom személy vesz részt

A csoportos elkovetés az 1978-as megfogalmazas Ota csak a Btk-beli szamozas
tekintetében valtozott, de a fogalom nem. A fogalom legalabb harom személy egyiittes
jelenlétét, részvételét irja el6 az elkdvetés tekintetében, mely alatt egytt-tevékenykedést kell
érteni, tehat értelemszeriien tettesi jellegti cselekményrél van szd. Ennél foga a csoport tagjai
nem 6nallo, hanem tarstettesek.

Az elkdvetok tekintetében nincs jelentésége:

e ha a harombdl egy elkdveté vonatkozasaban buntethetéséget kizard ok (pl: koros
elmeallapot), vagy biintethetéséget megszintets ok all fenn (pl: haldl),

e hogy ha az egyik elkovetd magatartidsa tekintetében sulyosabban minésili
biincselekmény keriilne megéllapitésra,

o illetve, hogy egymast timogatva vagy egymassal szemben éllva vesznek részt az
elkdvetok a biincselekmények elkdvetésében.
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A csoportos elkévetés megallapitasahoz nemcsak szervezettseg, de el6zetes megallapodas
sem szukséges. S6t még az sem Kizart ez esetben, hogy egymast nem ismeré elkdvetok,

alkalomszerti talalkozéasuk révén kovetik el a biincselekményt.*

AD/2, Biinszovetséqg fogalmanak fejlédése

Egyes hazai nézetek szerint, a tarsas biinelkdvetés egyik legfejlettebb forméja a
szervezett biindzés értékmérbje a bilntetéjogilag megfogalmazést nyert bilinszdvetségben
elkovetettség mennyiségi, halmozott el6fordulésa.

Valoban tagadhatatlan, hogy a szervezett biintzés lényegi elemeit képezik a
biinszbvetséget fémjelzé szervezettség buntetjogi ismérvei — pl. szerepek elosztasa, elkovetés
elézetes eltervezése, precizitas, végrehajtds kovetkezetes véghezvitele stb. -, azonban e
redukcio eredménye a szervezett biindzést jellemzé még szamtalan dsszefuiggés figyelmen
Kivul hagyasa lenne. Ezért is fontos hogy a szervezettség mindsitettebb forméaja kulon
fogalomként szerepel.?

Hamacher harom f6 csoportjat kiloniti el a biinszdvetségnek:

e ldeoldgiai indittatasu biinszovetségek, amelyek tagadjak a toérvényt, pl. politikai biin6zoi
tevékenységik terrorizmusba torkollhat.

e Gazdasagi biinszovetségek: megkerllik és kihasznaljak a torvényt, ez a fehér galléros
blindzés.?

o K0z0Onséges biinszdvetség: altalaban hétkdznapi biincselekmeények szervezett elkdvetése.

A 2001. évi CXXI. tv. 19. 8 (4) bekezdése altali modositast megel6zéen a
biinszévetség fogalmaban a biincselekmények szervezett elkovetéset értékelte a jogalkoto.
Ezaltal a magasabb fok( tarsadalomra veszélyességet, mivel az elkdvetok nem csak a
btincselekményt kovetik el, hanem a biindzést meg is szervezik. A biinszovetség létrejottének
nem csak az a feltétele, hogy két vagy tobb személy vegyen részt — akar tettesként, akar
részesként -, hanem az is, hogy az elkdéveték megallapodasa —, amely természetesen az
elkdvetést idében megel6zi - a szervezett biinelkovetésre, illetve tobb biincselekmény
elkdvetésére irdnyuljon. Természetesen az elézetes megallapodas alapjan legaldbb egy
biincselekményt kell elkdvetniik, vagy megkisérelniik az elkévetéknek ahhoz, hogy a

biinszervezet megallapithatd legyen.

1 Dr. Békés |. — Dr. Féldvari J. — Dr. Gaspar Gy. — Dr. Tokaji G. : A magyar biintetéjog, &ltalanos rész, BM
Konyvkiadd 1980. 282-283. old.

22 Dr. Borai Akos: A szervezett biindzés biintetéjogi kérdései Rendészeti Szemle 1992/5. 15. old.

2 Dr. Pusztai Laszl6: Szervezett biindzés az NSZK-ban, Ugyészségi Ertesit61989/2. 36. old
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Az elkovetkezend6kben a fogalom egyes fontosabb elemeit emelem ki, egy rovidke
elemzeésen keresztul:

1. A ,biincselekmények™ torvenyi szohasznalata alatt tobb, szandékosan
elkdvetett  btincselekményt  kell ~ érteni, éppen ezért az el6zetes
megallapodasnak is tobb bincselekmény elkdvetésre kell iranyulnia. Nem
zarja ki viszont a bzinszévetség minésitését az a tény, ha az elkdveték két vagy
tobb biincselekmény elkdvetését hatarozzak el, kezdik el, fejezik be, de
cselekmények torvényi egységet alkotnak. A biincselekmények tekintetében,
nincs egyfajta térvényi, taxativ felsorolas, sem a védett jogtargy azonossagara,
sem pedig egy adott biincselekményi korre nézve.

2. A ,szervezett elkdvetés fogalmi eleme a magaba foglalja a biincselekmények
elkdvetésére iranyul6 el6zetes megallapodast, annak ellenére, hogy a torvenyi
fogalomban kiilon fordulatként szerepel. Am az el6zetes megallapodas
torvenyi kiemelése arra a célra szolgal, hogy e kortlménybél eredé magasabb
tarsadalomra veszélyesség kelléképpen hangsulyozva és értékelve legyen.

3. Az ,eldzetes megallapodas, mint a szervezett elkdvetés egyik eleme,
idébelileg megel6zi a biincselekmények elkovetését. Az nem fontos mennyi
idével a biincselekmények elkdvetése elétt sziletik meg az elkdvetok kozott,
mint ahogy az sem, hogy milyen formaju (hallgatélagos, szdbeli) ez a
megallapodas. A lényeg az, hogy tdbb biincselekmény elkdvetésére iranyuljon,
vagyis magara a biindzésre.

A biinszOvetségben vald elkdvetés tekintetében is alkalmazni kellett a Btk. tettessegre,
részességre vonatkozo szabalyanyagat. Am el kellett kiildniteni a tettesek altali elkdvetést a
biinszovetségben torténé elkovetéstdl. Az elkilonités alapjaul az szolgélt, hogy a tettesek
egymas tevékenységérol tudva, kdzosen kovetnek el biincselekményt, de nem kell hozza a
szervezettség (az elkdvetés tekintetében), sem pedig az, hogy az elkbvetésre vonatkozo
megallapodas — ami esetleg nem is elézetes - tobb biincselekmény elkdvetésére vonatkozzon.
Osszességében nézve a torvény nem értékelte a tarstettesi mindségben torténd elkovetést
nagyobb — a minésitésre kihatd sullyal - tarsadalomra veszélyességgel, szemben a
biinszovetségben torténd elkovetés esetével 2

Biinszovetséq jelenleg hatalyos fogalma®:

,.biinszovetség akkor létesil, ha két vagy tobb személy biincselekményeket szervezetten kdvet el, vagy ebben

megallapodik, és legalabb egy biincselekmény elkdvetését megkisérlik, de nem jon Iétre binszervezet”

# A Legfelssbb Birésag IV. szam( Biintets Elvi Dontése.
% 2001:CXXI. tv. 19.8.(4.)bek mddositotta a Btk. 137.8. 7.pontjat és 2002. prilis 1. napjaval lépett hatalyba.
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A korabbi fogalom — melyet a kordbbiakban mar ismertettem — kevesebb, mint az Uj
meghatarozas. Azért, mert a hatalyos fogalom feltételezi legalabb egy biincselekmény
elkovetésének Kisérleti stadiumba jutasat, valamint ez a meghatarozas limitalja a szervezettség
fokat azéltal, hogy kizéarja a blinszervezet létrejottét. Ez utdbbi esetben elkertlhetévé valik a
kétszeres értékelés lehetdsége, ezéltal lehetdséget ad a jogalkalmazoknak, hogy a kisebb
szervezettségi szinttel rendelkez6é szervezett biindz6i csoport se kerllje el a feleléssegre

vonast, még akkor sem, ha a biinszervezet fogalmi elemének akar csak egyike is hianyzik.

AD/3. Biinszervezet fogalmanak fejlgdése és jelentdsége a tarsas biznelkodvetés
szempontjabal

Btk.137.8 8. pontja szerint biinszervezet: hdrom vagy tobb személybdl allg, hosszabb idére szervezett,

Osszehangoltan mizkddd csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghalado6 szabadsagvesztéssel blintetendd

szandékos biincselekmények elkdvetése.?

A biinszervezet fogalmi meghatarozasa tobb szempontbdl is jelentés. Egyrészt, mivel
fontos szerepe van a téarsas btinelkdvetési alakzatok fejlédése szempontjabol, hiszen az
elkdvetok kozotti szervezettség — mely munkamegosztasban, ala-folérendeltségben nyilvanul
meg tobbek kozt — réven a tarsas biinelkdvetesi alakzatok kozt a legfelsébb szintet képezi, ha
egy képzeletbeli ,ranglétrat” készitenénk. Masrészt viszont, a biindzés mindésegbeli
valtozésanak kovetkeztében - mely alatt a szervezett elkdvetések elszaporodasat értem -,
fontos szerepe lenne a szervezett btindzés elleni bintetéjogi fellépésben, hiszen a szervezett
btindzés kriminologiai fogalmanak bintetdjogi ,,leképezése” ez a Btk- beli fogalom. (Azért
irtam az elébbiekben a ,,lenne” kifejezést, mert a fogalom hatalyba Iépését kdvetéen még nem
szlletett olyan jogerds birdi itélet, melyben a fogalom elemeinek meglétét kétséget kizardan
bizonyitottnak talalta volna bir6sag.) Ezaltal cafolni lehet viszont azon biintet6jogaszok
allitasat, mely a szerevezett biingzés létezésének tagadasat illeti, hiszen attél még, hogy nem
szlletett marasztald jogerés biroi itélet a biinszervezet létrehozéasaval kapcsolatban, attol még
a szervezett biindzés létezik.

Az elkdvetkezokben a binszervezet biintetéjogi érdekességeire szeretnék ratérni. A
biinszervezet fogalménak legelss definialast — 1997:LXXII1. tv.9.8-a°"- kévetden, alig egy
évvel - az 1998:LXXXVII.tv. 35.8.-a mddositotta- a 2002. &prilis.1-ig hatalyban levo
definiciora (Btk.1378. 8. pontja).

26. 2001. évi CXXI. tv 19. 8§ (5) bekezdésével mddositott fogalom, mely 2002. &prilis 1. napjaval Iépett hatalyba.
211997. szeptember 15-i hatéllyal keriilt megszovegezésre, akkor még a Btk.1378.7. pontjaként szerepelt
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Az elsé biinszervezet fogalom, mely szerint: biincselekmények folyamatos elkGvetésére
létrejott olyan — munkamegosztason alapuld — biinszdvetség, amelynek célja a rendszeres
haszonszerzés,®® a szervezett biindzés kriminolégiai ismérvei kozil harmat emel ki és
olvasztja bele e torvényi fogalomba. A torvényalkotdé abbdl indult ki, hogy valamennyi
biinszervezet egyben biinszovetséq is, olyan biinszdvetség, amely nem néhany biincselekmény
elkovetésre jott létre, hanem mintegy btindz6 vallalkozasként folyamatosan folytatja ezt a
tevekenységet tagjai kozott, elére meghatarozott munkamegosztas van, és tevékenységik
célja a minél nagyobb haszon elérése.?®

A mddositds 6ta szamos kriminoldgiai ismérv jelent meg e fogalomban, a bintet6 birak
és nem utols6 sorban a vadhatdsag képviselinek nem tul nagy éromere. A modositassal a
célja az volt a torvényalkotonak, hogy hangsulyt helyezzen a szervezeti kereteken belili
elkdvetésre, hiszen ez a tarsas btinelkdvetési forma minéségileg mas, mint pusztan egyenek
egyltt cselekvése. Masrészt a torvényi fogalomban megjelenik a személyes kapcsolatok
szerepe, illetve a binszervezetben valo léttel sziikségképpen egyitt jaro (akar absztrakt)
személyi szerepvallalas jelentésége. A torvény e mddositassal azt kivanja elérni, hogy a
biinszervezet ne pusztan egy Onmagaban definidlhat6 fogalom legyen, hanem a
biinszervezetiség megéllapithatésagaban a fogalom ismérvei egyértelmii tdmpontot adjanak.*

Az elkovetkezokben a fogalom elemeivel foglalkoznék részletesebben, igy magat a
fogalmat elemezném. Mielétt ratérnék a fogalom elemzésére, le kell, hogy szdgezzem az
egész fogalommal probléméat okoz a jogalkolmazdknak, mely probléma a legelso
megfogalmazas oOta fennall és a Btk. 2002. aprilis. 1-t6l hatdlyos mddositassal sem sziinik
meg létezni.

A jogszabaly szerint a biinszervezet - a binszOvetség specialis véltozata - fogalmi
elemei két csoportra oszthatdk: a kilsésleg felismerhetd jegyekre és a belsd tulajdonsagokra.

e Kilssleg felismerhetd jegyek, a szervezet azon tulajdonsaga, hogy a biincselekmények

rendszeres elkdvetése révén haszonszerzésre jott letre.

e Belss tulajdonsagok, a feladatmegosztason, ala-folérendeltségi rendszeren és személyi

kapcsolatokon nyugvo szerepvallalast jelenti a fogalomban.

Figyelembe véve, hogy a biinszervezet fogalma a biinszévetseg fogalmabol indul ki, igy
elengedhetetlen a Legfelsébb Birdsag IV. szama Bunteté Elvi Dontésében irtakra utalni. A
biinszovetség elemeinek megvalosulasa elengedhetetlen, de nem feltétlendl elégséges, mivel a

biinszervezet fejlettebb szintti szervezet, mint a biinszovetség. A biinszervezet kapcsan a

%8.1997. évi LXXIII. tv. 9.8.-a.
2 A7 1997. évi LXXIII. tv. részletes indoklasa szerint.
%0 Az 1998. évi LXXXVII. tv. részletes indokolasa szerint.
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torvény a biincselekmények rendszeres elkdvetését koveteli meg, a ,,rendszeresseg” fogalmat,
pedig nyilvanvaléan nem meriti Ki a blinszovetségnél irt két vagy csupan nehany szandékos
biincselekmény. Ugyanigy nehezen lehet elképzelni a jelen pontban megkovetelt személyi
kapcsolatokon nyugvo ala-folérendeltséget két vagy azt alig meghaladd szamu elkdvetd
esetén. A biinszervezet altalaban — nem feltétlentl — azonos vagy hasonld, elére nem tervezett
és nem is tervezheté szamu, helyhez és id6h6z nem kotheté eredendéen tehat sokkal kevéshé
konkretizalhato biincselekmények folyamatat jelenti.

A biinszervezet tovabbi fogalmi eleme a biincselekmények rendszeres elkdvetése révén
val6 haszonszerzes célzata. E tekintetben jol felismerhetéek az ,,0zletszeriiség” (Btk.137.8. 9.
pont) ismérvei két lényeges eltéréssel. Az egyik, hogy nem szdé szerint kell érteni a
biincselekmények ,,hasonld jellegét”, mégis 0Osszességeben véve a fogalmi elemeket, a
hierarchia, ezen belll a feladatmegosztas, a szervezettség, a rendszeresség nyilvanvaldan
valamilyen irdnyultsdgot kovetelnek meg, nemcsak a tagoktol, hanem a szervezettdl is. A
masik eltérés, amig az Uzletszertisegnél feltétel, hogy az elkdveté a sajat anyagi haszna elérése
érdekében valositsa meg a btincselekményt, addig ebben az esetben az érdekeltség nem a
konkrét elkovet6i személyhez, hanem magahoz a biinszervezethez kapcsolédik. Maga a
haszonszerzés viszont elengedhetetlen feltétel, mert ennek hidnya esetén mar nem
biinszervezetrsl, hanem terrorszervezetrél beszélhetunk.

A belsd tulajdonsagok tekintetében a torvény hangsulyozza a szerepvallalast, ami erésen

kotodik a személyi kapcsolatokhoz, melyeket leginkdbb az jellemez, hogy az minden
tekintetben igen korlatozott: az adott ala - és folérendelt személyen tdl a konkrét elkdvetd
szamara a kapcsolatrendszer tovabbi részei nem ismertek. A feladatmegosztas lényege a teljes
tevekenységi kor konspiracids célt szolgalo részfeladatokra osztasa. A szervezet valamennyi
résztvevaje, igy vezetoje vagy a tagja, tamogatdja tisztaba van azzal, hogy sajat elkulonilt és
jol korilhatarolhaté tevékenysége része az egésznek. Hisz a részfeladat elengedhetetleniil
része a szervezet egészének.

A fogalom érdekessége, hogy mindezen feltételeket a vadhatésdg mennyire tudja
bizonyitani a bir6sag elétt. Talan ezért is mondhatjuk, hogy értelmetlen maga a fogalom, mert
a torvenyalkotok eredeti celjat nem sikerllt bizonyitani, vagyis a gyakorlat nem igazolta
vissza az elméleti probalkozast, arrél nem is beszélve, hogy a modositast megel6z6 fogalom

sem lett ,,letesztelve” a gyakorlatban.
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Az Uj blintetdjoqgi szabalyozasa a biinszervezett fogalmaval kapcsolatban a 2001. évi CXXI.

torvény alapjan.
A 2001. évi CXXI. tv. &ltal 2002. &prilis 1. napjatdl hatalyba lépett modositas a

biinszervezett fogalmat illetden tébb nemzetkézi egyezménnyel dsszhangban sziiletett meg.™

Még mielétt azonban attérnék a toérvény altal a Btk-ban eszkdzolt, tarsas biinelkdvetés
tekintetében végrehajtott modositasokra, elengedhetetlennek tartom megjegyezni, hogy a
jogalkotd ismét ,feladta a leckét” a jogalkalmazdknak. Azok a jogalkalmazdk, akik eddig is —
ha egy mod volt rd& — akkor igyekeztek elkeriilni a biinszervezet tagjakénti elkdvetés
megallapitasat - még akkor is, ha a torvény adta feltételek fenn alltak, mindig sikertl egy
olyan fogalmi ismérvet talalni, mely nem kétséget kizardan bizonyitott -, akarcsak példatlan a
biinszervezet létre hozas biintettének megallapitasa is. Az (j szabalyozas azonban nem hogy
kdnnyitené, hanem neheziti a vadképviselet feladatat, a tarsas biinelkovetés fejlett formai
elleni fellépést, &m erre részletesen a késébbiekben térek ki.

,.biinszervezet: harom vagy tébb személybdl alld, hosszabb iddre szervezett, 6sszehangoltan mikddéd csoport,
amelynek célja oOtévi vagy ezt meghaladé szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biZncselekmény

elkdvetése”

A Kkoréabbi szabalyozéstol eltéréen ez a fogalom mar nem épit a biinszdvetség fogalmara,
hanem attol teljes mértékben elkulonilten allapit meg kriminologiai ismérveket a fogalom
elemeikeént.

Ez a mddositott fogalom tulajdonképpen eredménye a napjainkban fokozottan fontossa
valt szervezett biindzés elleni kiizdelem biintet6jogi Kisérleteinek. Hiszen szdmos nemzetkozi
szervezet (ENSZ, ET, EU) foglalkozik ezzel a kriminologiai jelenséggel, mely tevékenység
alapjan nemzetkdzi dokumentumokban nyert megfogalmazast®. Ezekhez a nemzetkozi
egyezményekhez csatlakozott hazank, igy mintegy kotelezé fogalmi elemként megjelentek a
hazai jogalkotas eredményében is.

Az Uj torvényi szabalyozds, mind az ENSZ Egyezmény, mind az Eurdpai Unio
Tanacsanak egyuttes fellepésében szereplé ismerveket igyekszik vegyiteni. Ennél fogva a
fogalom elemei a kdvetkezoek:

e Harom vagy tobb személybol allg,
e Hosszabb idére,

e Szervezett,

31 2000-es ,, Transznacionalis szervezett biindzés elleni fellépés” elnevezésii egyezményhez térténé csatlakozés, az
Eurdpai Unidhoz térténd csatlakozas keretén beliil az Uni6 elvarasainak torténé megfelelés kiilonbdzé unids joganyag
(acquis communautaire) atvétele a magyar jogba, a jogharmonizacios kotelezettségeknek eleget téve ezaltal.

% Eurépai Uni6 Tanacsanak 1998. december 21-ei egyilttes fellépése a biindzé szervezetben valo részvétel
btincselekménnyé nyilvanitasarol, illetve a fentiekben mar emlitett ENSZ Egyezmény (2000. november 15.) a
hatarokon atnyuld szervezett biindzés elleni kiizdelemrsl

EASTERN EUROPEAN CRIMINAL LAW JOURNAL, VOLUME 1, ISSUE 2, SEPTEMBER 2004 16




dR.NORA SZELES TARSAS BUNELKOVETOI ALAKZATOK FEJLODESE A MAGYAR BUNTETOJOGBAN

e Osszehangoltan miikods,

e Csoport,

o Amelynek célja 6t évi vagy ezt meghaladé szabadsagvesztéssel fenyegetett

biintett elkvetése.

Feltehetéen a torvényalkotd célja ezzel az Uj fogalommal az volt — ami ugyan a torvény
indokolasabol nem tinik ki -, hogy az eltéré szervezettségi szinten 1évé szervezett biindzoi
csoportokat, a szervezettségilk ardnyaban blintesse, ezaltal a bintetéjogi feleléssegre vonas
aléli kibujast megakadalyozza.

A Kkorabbiakban emlitett Eurdpai Unié Tanacsanak egyuttes fellépésének (1998.
december 21.) 1. cikke szerint, a ,,bin6z6 szervezet” ketténél tobb személy hosszabb idére
sz0l0, szervezett egyuttmiikodését jelenti, olyan biincselekmények 6sszehangolt elkdvetéseére,
amelyek blntetési tételének felsé hatara legalabb négyévi szabadsagvesztés biintetés, vagy
ilyen tartalmi biztonsagi intézkedés, tekintet nélkll arra, hogy ezek a btincselekmények
célként vagy eszkdzként szolgdlnak a vagyoni elény szerzésére, illetve adott estben
kdzhatosag mikodeset megengedhetetlen médon befolyasoljak.

Ha dsszevetjiik az uniés fogalmat a magyar szabalyozassal, szembetiiné tény, hogy a

e szervezett bindz6 csoport szamanak minimalis meghatarozasa (3 vagy tobb),

e anyagi haszonszerzes,

e kozhatosdg mitkodésének megengedhetetlen befolyasolasa,
nem képezi az Uj fogalom elemét. Véleményem szerint felesleges a fogalomban a csoport
tagjainak létszdmara utalni, hiszen ha az egy szervezett btindz6i csoport, akkor
val6szintsithetd, hogy a csoport tagjai tobben vannak, mint 2 vagy 3 személy, hiszen ebben
az esetben a szervezettség a torveny altal szankcionalni rendelt foka nem valdsulna meg. A
magyar szabalyozasbol a legnagyobb hidnyossagkent az anyagi haszonszerzes (vagyoni
elényhdz jutds), mint motivacié hianyzik. Ez nevezhet6 a fogalom talan legnagyobb
hibajanak, hiszen a tarsas biinelkdvetés e formajara, mely szervezett elkovetést feltételez,
elsédlegesen az anyagi motivacio altal irdnyitott. Hiszen egy csoport, amely ilyen
szervezettséggel rendelkezik, nem azért jon létre, hogy 5 év szabadsag vesztés blintetéssel
fenyegetett szandékos btincselekményeket kdvessen el, hanem azért, hogy anyagi hasznot
kdzvetlenll realizaljon, vagy a hatésagot megengedhetetlen mddon befolyasolva kozvetett
maddon jusson vagyoni elényhoz.

Az ENSZ Egyezmeény szerinti meghatarozas tébbszordsen dsszetett:

e Szervezett biin6z¢ csoport fogalma: egy bizonyos ideig fennalld, harom vagy tobb

fobol allo strukturalt csoport, amely dsszehangoltan miikddik egy vagy tébb, ebben az
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Egyezményben meghatarozott sulyos btincselekmeény vagy torvénysertés elkovetése

céljabol, kozvetlen vagy kozvetett moddon pénzigyi vagy mas anyagi haszon

megszerzésére torekedve.

e Sulyos bidincselekmény: legalabb négy év szabadsagvesztéssel vagy sulyosabb
blntetéssel bintethet6 torvénysértést megvaldsitd magatartas.

e Strukturalt csoport: nem egyetlen biincselekmény azonnali végrehajtasara és nem
alkalomszeriien létrehozott csoport, amelyben nem sziikséges, hogy tagjai pontosan
meghatarozott szerepeket kapjanak, vagy a tagsag allando legyen, illetéleg fejlett
hierarchiaval rendelkezzen.®

A magyar fogalom tekintetében a ,hosszabb idére” fogalmi elemmel lehetnek a

gyakorlatban problémak, hiszen az egy vagy két biincselekmény elkdvetése alkalmi jelleget
tilkroz**, nem pedig egyfajta allandéségot, ami a biinszervezet megéllapitasahoz
elengedhetetlen. Ezen a ponton is elsésorban a bizonyitottsag okozhat a késébbiekben
gondolt.

Az Egyezmenybeli strukturéltsdg feltétele a magyar fogalom térvényi indokolasaban

talalhato meg. A tovabbiakban ugyanaz mondhatd el, mint az uniés meghatarozas

tekintetében.

E fogalommal 06sszefliggésben a kordbbi Btk. Kkilonds részi mindsité korilmény
(,,btinszervezet tagjaként”) helyét, atvette az Uj szabalyozas szerinti altalanos részben talalhatd
modositas, mely a biinszervezetben vald elkdvetést a bintetés kiszabasa soran rendeli
értékelni. Ezaltal igyekszik a jogalkoto azt a jelenleg taldlhatd anomaliat feloldani, ami a
»blinszervezet megbizasaboli és biinszervezet tagjakénti elkdvetés”-boél adddott, hiszen a
jogalkalmazok nem tudtédk biztosan, hogyan is hataroljak el a ,tagsagot” a biinszervezet

megbizasbol tortené elkovetéstol.
Konkluzio
Osszegzésként megallapithatd, hogy a biintetdjog igyekszik lehetdleg széles korien

fellépni a tarsas biinelkovetés kilonbdzo alakzatai ellen. Hiszen a tarsadalomra veszélyesség

fokmérojeként tarthatd szamon a tarsas elkdvetés, és az azon beliili szervezettség. Tovabba

¥ ENSZ Egyezmény (2000. november 15.) 2. cikke.
% 2000:CXXI. tv. indokolasa szerint.
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nem elhanyagolhatd kériilmeny, hogy a tarsas biinelkévetés egyes formai a gazdasagi élet
muikddésére is igen nagy veszélyt jelentenek, annak megkarositasa révén.

A Csemegi-kddext6l a napjainkig torténé fejlédés eredményeként — elsésorban az
utobbi évtized jogalkotdsa alapjan — megallapithatjuk, hogy a jogalkotd gyakran
meggondolatlanul mddosit olyan fogalmakat, amelyek ellen az a kifogas, hogy nem ,EU
konform”, hiszen a gyakorlatban nem lathattuk, hogyan miikdédne a fogalom bir6i itélet
hianyaban. Nem csak az lenne elgondolkodtatd, hogy mennyire van értelme nem mik6do
fogalmak atvételének a magyar jogba, hanem az is hogy kinek az érdekeit szolgalhatja egy
olyan fogalom, amibe minél tébb kriminolégiai ismérvet belezsufolva a bizonyitas
ellehetetleniil, melynek kdvetkeztében nem alkalmazhat6 a fogalom a gyakorlatban. igy a

jogalkotd sem éri el a médositassal kivant eredmenyt.
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